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　目的
　近年増え続けているいじめや不登校といった児童生
徒の問題行動や不適応への対応の一つとして、わが国
では文部省（当時）の諮問機関である中央教育審議会
の第 1 次答申（1996）で掲げられた、児童生徒の「生
きる力」の育成について、より一層の実践が求められ
ている。この動きと同時期に WHO（1997）も、人々
の生活や健康を改善し、維持発展させるための指針と
なる基本的施策としてまとめ、その中において「日
常生活で生じる様々な問題や要求に対して、建設的
かつ効果的に対処するための能力」としてライフス
キルの概念を定義した。これを受けて、UNICEF や
UNESCO など教育や健康問題に関する国際機関も基
礎学力と同じようにライフスキルの向上を重点的な開
発項目としてとらえている。
　このような流れを受け、わが国では児童生徒の「生
きる力」の育成の一つの形として、ライフスキル教育
は総合的な学習の時間の一環として実施するなど、授
業の場を利用する形を中心に、児童生徒を対象に学力
の基礎となる学習能力を高め、社会生活の中で積極的
に自己実現を図るための心理社会的能力を育てる教育
として行われてきた（川畑, 2009;松野・来田,2009;並木・
坂井 , 2009）。具体的には自分の感情に目を向ける中
でその上手なコントロール方法を考えたり、クラスの
友人関係に代表されるような人間関係の多面的な理解
や言葉遣いなどに見られるようなコミュニケーション
の適切なやり方を学ぶ内容などが挙げられる。つまり、
これまで行われてきたライフスキルの実践に関する研
究は、児童生徒の学校生活に求められるライフスキル
に焦点を当てたものがほとんどである。授業という形
態をとることや教育という枠組みの中での内容という
ことだけでなく、児童生徒の直面する日常生活の中心
が学校生活ということもあり、そのような内容が中心
であることは当然の流れではある。
　しかしながら、教育機関を卒業し社会へ出た青年や
成人、さらには社会生活を間近に控えた大学生を対
象としたライフスキルに関するトレーニングの実施や
その効果測定も必要であると考えられる。わが国にお
ける青年期を対象としたライフスキル教育は、大学の
授業の中で少しずつ実施され始めているものの（平
野 ,2011; 井谷 ,2013; 皆川他 ,2009）、青年や成人におけ
る自殺者数や早期離職率の増大，それにニートや引き
こもりの問題が注視される現状が表すように、例えば
職場のストレスへの対処であったり、職場やプライ
ベートにおける対人関係の維持や形成といった、青年
や成人が日常的に対処を求められる問題や要求は多様
化と深刻化が進んでいるという指摘がある（橋本 ,1999; 
浦川・萩 ,2008）ように、ライフスキルに関するトレー
ニングを十分に受けないまま成人となっていく可能性
も高く、その結果様々な問題への対処に悩んでいる状
況も多いと考えられる。欧米においても、青年の反社
会的傾向や孤独感・うつ傾向等の問題傾向の背景には
日常生活で求められる社会的スキルやライフスキル等
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の欠如があることが以前から指摘されている（飯田・
石隈 ,2003）ことからも重要なことであると考えられ
ている。このことに加えて、小中学生で学ぶライフス
キルを基礎としながらも、青年期と呼ばれる高校生や
大学生に学んでほしいライフスキルはテーマや目的が
さらに進んだものになる。学校生活の中での問題への
対処を基礎としながらも、児童生徒の年齢として求め
られることや学校生活などの状況とは違う形で、求め
られる役割やしなければならないことが様々な場面で
同時に問題として起こったりすることで、かかるスト
レスとは違ったものになることや、同年代だけではな
い人たちとのコミュニケーションへの対応など、社会
生活へシフトしていく中で学んでほしいことを扱う機
会が必要になってくる。
　このように考えていくと、ライフスキル教育の重要
性は児童生徒にとって必要な育てたい力であるだけで
なく、これから児童生徒に関わる教師や保育者にとっ
ても育てたい力であると思われる。これまでの研究で
も、ライフスキルの向上を促す取り組みはストレスや
感情への対処などの個人的側面と、良好な人間関係
の形成・維持などの対人的側面の両方を支えることに
つながり、個人の否定的感情や問題行動の発現の一
次的予防、ひいては積極的な健康行動や精神的健康
の向上を促進する支援策となることが指摘されてい
る（Botvin, Baker,Dusenbury, Tortu, & Botvin, 1990; 
Fagan & Mihalic,2003）。教育相談における幼稚園教
諭や保育士へのメンタルヘルスという観点からも、子
どもや保護者への対応を相談していく中でも、その対
応に日々追われている状況を心理的に支える存在の
ニーズが高い（中山ら ,2017）ことを考えると、相談
できる存在を提供できるシステムを作ると同時に、教
師や保育者が自分の力で対応していけるように持って
いる力を育てる試みを考えることも大切な視点であ
る。
　ところで、このようなライフスキルの学びの一つと
して「こころのスキルアップ教育プログラム」と呼ば
れるものがある（大野 ,2015）。「こころのスキルアッ
プ教育」とは、認知行動療法の考えを基礎として、し
なやかなこころをはぐくみ、問題解決力を高めること
をねらいとした教育プログラムである。
　認知行動療法では「私たちの気分や行動は、その時
こころに浮かんだ考えの影響を受ける」という枠組
みでこころを整理する治療法の一つである。日常生活
の中で起こったさまざまな出来事に対して、その時に
浮かんだ考えを現実に照らし合わせながら客観的に見
直していくことで、適切な行動として問題に対処する
力を育て、気分を安定させるようにこころを楽にする
様々な技法を持っている。そこで用いられる様々な技
法は認知行動療法という精神科領域を中心とした治療
法ではあるものの、日常生活におけるストレスへの対
処やつらくなったこころを元気にするためにも役に立
つものである。この考え方に基づいて、治療や支援と
いう形ではなく予防的な側面を中心として我々人間の
心を育てていく教育プログラムなのである。つまり「こ
ころのスキルアップ教育プログラム」では教育相談や
児童生徒との面接場面だけではなく、実際の授業を通
して学びを深めていく中で、ストレス場面への対処を
上手にできるようにサポートすることができるのであ
る。この「こころのスキルアップ教育プログラム」で
は小学生から学ぶことができるような指導案が作成さ
れており（大野 ,2015）、年齢層や対象とする人数に合
わせて様々な形で実践することができ、児童生徒と関
わる職種を目指す大学生にとって自分たちの学びにつ
ながるだけでなく、将来的に自分が関わる児童生徒に
対しても教えることができる教育プログラムなのであ
る。
　このように今後様々な年齢層に対して「こころのス
キルアップ教育プログラム」を実践するために、まず
は基礎資料として、改めてライフスキル能力と健康度
や生活習慣などとの関連性について明らかにする必要
があると考える。ライフスキル能力の高さと、身体や
精神的な健康度、または生活習慣との関連性を明らか
にすることによって、改めてライフスキルの向上を行
う意義やライフスキル教育をどのような効果を狙って
行うことができるかという成果や、そこにつなげるた
めの内容の確認にもつながるものと思われる。
　そこで本研究では、学校や幼稚園・保育園で働く専
門職になるにあたっても重要な「こころのスキルアッ
プ教育プログラム」を進めるにあたって、わが国にお
ける大学生のライフスキル能力と、健康度や生活習慣
との関連性を明らかにすることを目的とする。
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　方法
1.　調査対象
　A 大学の保育・教育者養成学科の 1 年生 119 名に対
して調査を行った。対象者は全員女性であった。
2.　調査方法および調査時期
　授業内の時間を用いて質問紙調査を実施した。調査
に関しては、個人情報を特定できないように統計処理
を行うなど十分に倫理的配慮を行っていることから、
本学における「倫理審査申請を必要としない研究に関
する申し合わせ」による研究倫理審査の申請は不要で
ある（「人を対象とする研究」に関する倫理審査申請
の手引き（2017.7.4 改訂）より）項目を満たしており、
倫理審査は実施していない。調査時期は入学後半年を
経過した後期授業期の 2016 年 10 月である。
3.　調査内容
　 ①　 健 康 度・ 生 活 習 慣 診 断 検 査 Diagnostic 
Inventory of Health and Life Habit：DIHAL.2
徳永（2005）が開発した、個人の健康度および生活習
慣の実態を理解するための尺度である。健康度及び
生活習慣についての 47 の質問項目で構成されており、
以下の因子に分類することができる。
　A)　健康度
　●　身体的健康度…睡眠や食事など
　●　精神的健康度…対人関係、気分など
　●　社会的健康度…趣味等による生活の充実度
　B)　生活習慣
　●　運動…運動行動、運動意識など
　●　食事…食事のバランス、規則性など
　●　休養…睡眠、ストレス回避など
　②　青年・成人用ライフスキル尺度 Life Skill Scale 
for Adolescents and Adult：LSSAA
嘉瀬ら（2016）が開発した、個人のライフスキルを明
らかにするための尺度で、21 の質問項目で構成され
ており、以下の因子に分類することができる。
　●　意思決定…計画性、情報の整理や比較
　●　対人関係スキル…他者への配慮、共感的態度
　●　効果的コミュニケーション…アサーティブな
態度、独創的思考
　●　情動への対処…前向きな思考、感情の統制
4.　統計的処理
　統計的処理はすべて日本版 IBM SPSS Statistics 
Ver.24 を用いて行い、その際の統計的優位水準は 5％
とした。
　結果
　DIHAL.2 と LSSAA の因子ごとの相関を算出した
ところ、DIHAL.2 の「健康度全体」と LSSAA 全体
（r=0.320,p<.01）、「生活習慣全体」と LSSAA 全体の
間（r=0.230,p<05）には、それぞれ弱い相関がみられた。
因子ごとの比較を行うと、「精神的健康」と「意思決
定」（r=0.222,p<）、「精神的健康」と「対人関係スキ
ル」（r=0.297,p<.01）、「精神的健康」と「情動への対処」
（r=0.249,p<.01）の間には弱い相関がみられ、「社会的
健康」と「意思決定」の間には弱い相関（r=0.199,p<.05）
がみられ、「休養」と「意思決定」の間には弱い相関
（r=0.207,p<.05）がみられた（表 1）。
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　　　　　　表 1：DIHAL.2 と LSSAA の因子ごとの相関
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 *p<.05**p<.01
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　考察
　本研究では、大学生のライフスキル能力と健康度や
生活習慣との関連性を明らかにするために、DIHAL.2
と LSSAA の因子ごとの相関を算出し、要因間の関連
性を細かく見て行った。その結果、ライフスキルが高
いと健康度や生活習慣も高い傾向にあるがその傾向は
弱いことが明らかになった。ここでは、特に統計的に
有意であった項目間の関連性から考察を行っていくこ
ととする。
　全体を概観するとライフスキルの下位尺度の多く
に「精神的健康」との間での弱い相関がみられた。こ
のことは、ライフスキルを向上させる取り組みが、個
人の否定的感情や問題行動の発現の一次的予防、ひい
ては積極的な健康行動や精神的健康の向上を促進す
る支援策となる（Botvin, Baker,Dusenbury, Tortu, & 
Botvin, 1990; Fagan & Mihalic,2003）ことの裏付けと
なったと思われる。特に「精神的健康」と「意思決
定」、「対人関係スキル」、「情動への対処」の間に弱い
相関がみられたことは、先述したような認知行動療法
の考え方である「私たちの気分や行動は、その時ここ
ろに浮かんだ考えの影響を受ける」ことにもつながっ
ていると思われる。また中井・菅（2012）は大学１年
生の女子学生への質問紙調査の結果から、感情や欲求
のコントロールが上手であるほど、人との関わりや思
考判断なども適切に行っているという特徴を報告して
いる。日常生活の中で起こっている出来事や人との関
係の中で自分の心に浮かんだ考えが、状況判断や人と
の関係をどのように方向づけるのかということ、さら
には感情をどのようにコントロールするのかという、
気分やその後の行動につながっているという考え方か
らすると、自分の頭の中での状況を整理したり、そこ
で起こっている感情をコントロールできることは、情
緒の安定につながると思われる。
　一方、ライフスキルの中では、特に「意思決定」が
様々な要因と関連性があることが明らかになった。
　嘉瀬ら（2016）によると、特に LSSAA における「意
思決定」は、損益の検討、計画性、情報の整理や比較、
メディアでの検索、最悪の展開の想像などの行動や思
考を示す項目から構成されており、論理的思考や想像
力を用いて問題を効果的に解決するための意思決定を
行うというスキルを測定する因子であると考えられて
いる。また中井・菅（2012）も、先述した大学１年生
の女子学生への質問紙調査の結果から、より良い大学
生活を送るにあたって情報要約力の向上が鍵となるこ
とを示唆している。情報要約力とは、無数の情報を効
率良く処理する中で重要なものを選び出して、秩序立
てて再構成する能力（島本・石井 ,2006）と考えられ
ている。ここで挙げられた「意思決定」や情報要約力
は「こころのスキルアップ教育」やそのベースとなっ
ている認知行動療法において考えられているような、
状況をどのように理解し、そこで生まれた考えや気分
をどのように整理するかというまさにスキルアップさ
せたいスキルなのではないかと考える。
　日常生活の中で起こる様々な問題に対して、その状
況をできるだけ客観的に理解することが何よりもまず
解決への糸口であると思われる。このできるだけ客観
的に状況を理解するということがとても重要であるに
もかかわらず難しい作業であるかということは、様々
な領域においても共通認識されていること思われる。
例えば、いわゆるわが国においてコミュニケーション
場面で求められることが多い、察することや空気を読
むことは、まさに自分が把握しうる最大量の情報から
相互の関係を見出し、それらの関係から総合亭に判断
し、状況を定義するということである。コミュニケー
ション場面では相手の発現だけでなく、表情や文脈な
ど様々な情報を総合的に判断することが求められる。
「こころのスキルアップ教育」においても、自分のこ
ころの中で考えと気分、行動を整理してとらえるとい
う作業は、改めて自分のこころの中にある情報をとら
えなおし、そこから状況を再度総合的に判断しなおす
という作業なのではないかと考える。
　また、LSSAA 作成時に参考にされた WHO（1997）
で考えられているライフスキル教育に関する項目がい
くつかある中で、1）自ら生きる力（自己肯定感、感
情理解、目標設定など）、2）他者と共に生きる力（共
感性、コミュニケーションスキル、対人関係スキル）、3）
環境と共に生きる力（意思決定、批判的思考、ストレ
スコーピングなど）に大きく分類されているが、これ
らのスキルは相互に関連していると考えられている。
そう考えるとその中で特に「意思決定」に代表される
ような状況の理解にライフスキル教育や「こころのス
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キルアップ教育」の中心をおくことはとても重要であ
ると考える。問題に対処していくためには、状況判断
を再度総合的な判断として再認識したうえで、どのよ
うな対応を行った方が良いのかということをいくつか
考える必要がある。その対応には、自分で行う作業も
考えられるし、人との交渉や環境への関わりなど、い
くつかの方向性が考えられるし、それらの方向性の中
でもどのようなことを行った方が良いかという実際に
行う方略の選択肢も考えなければならない。
　このようなことから、ライフスキルを育てる試みと
して「こころのスキルアップ教育」を実践していくこ
とは、具体的には考えと気分・行動を分けて考えると
いう作業から始めていく中で、自分のこころの中を改
めて整理してとらえなおすという過程を通して、まず
は自分のこころの中にある情報を整理することができ
る。次に、そこからどのような対処法を考えていくか
というステップに進む中で、どのような対処をしたほ
うが良いのかという方向性の確認という情報の整理も
でき、そこから具体的な方策を検討していく中で、ど
の方策が最適であるかを選択する上でも情報の整理が
判断の材料になるのではないだろうか。
　本研究の結果から、「こころのスキルアップ教育」
を実践していくことで、こころを整理していくことを
きっかけに情報の整理をする力を育て、問題解決を進
めやすくなることや、その成果として情緒の安定と
いった精神的健康に寄与する可能性があることが、そ
の意義として考えられた。最後に、今後「こころのス
キルアップ教育」を実践していく上で高等教育におけ
る位置づけという視点から再度検討していきたい。
　来田ら（2011）は、大学におけるライフスキル教育
を概観する中で、まず大学教育に対する社会からの要
求として、結果的に大学が何を目指しているかだけで
なく、実際に大学が学生に何を与えているかという実
効性が求められていることと、大学教育の適切性、す
なわち学生がどのような力を身につけたかが問われる
ようになったことを指摘している。このような大学教
育の実質化・適切化、さらにはそれを外部へしっかり
と発信していく説明責任も求められていると思われる。
これは大学やそれぞれの学部学科での方針もさること
ながら、その考えをふまえた教育プログラムや講義内
容にも同じことが言えると思われる。例えば金子（2009）
が指摘するようなアウトカム（成果）志向が顕在化し
たことに代表される、大学教育の成果として学生にど
のような知識やスキルが与えられたかに着目して大学
教育のシステムを構築しようとするものである。今回、
調査対象として大学１年生に質問紙調査を行った。田
中・菅（2007）は大学生が学生生活の中で感じる不安
を学年差という視点から検討する中で、４年生の方が
１年生よりも大学不適応尺度の得点が低いことを報告
している。また大久保・青柳（2005）は、大学環境へ
の適応について社会的スキルによる影響を検討する中
で、入学当初の社会的スキルはその後の大学への適応
を予測する指標としては不十分であることを指摘して
いる。このことは、大学入学時点でのライフスキルの
低さがあったとしても、そこから「こころのスキルアッ
プ教育」を行っていく中で、自分なりに新しい環境で
のこころの整え方を学ぶ機会になるのではないだろう
か。また、その後の社会人として生活していくこと中
で自分の精神的健康のバランスを取る土台へとつな
がったり、授業など様々な場面で子どもたちにストレ
スの対処や精神的健康を学んでもらう機会での働きか
けにもつながっていくのではないだろうか。
　このような視点から考えると、一般的な大学生の基
礎的な教育の一つとして早い段階で「こころのスキル
アップ教育」を行うことは、情報を整理する力を学ぶ
という意義があると同時に、在学中の学生生活の安定
や学生間のコミュニケーション力の向上も意義の一つ
であるといえる。また、社会人としてキャリア形成を
行う前提としてのライフスキル教育を行うことにもな
るため、大学での教育がその後の仕事や家庭といった
総合的な面からも学生が自分の将来を作っていくとい
うことに対して大学が行うことができるキャリア支援
でもあると思われる。以上のような点からも教育その
ものの学生に及ぼす効果という視点に加えて、教育が
講義の中にとどまらず大学生活の中でも及ぼすであろ
う効果について考察することで、改めて「こころのス
キルアップ教育」が必要な教育プログラムであること
の意義が見いだされたと思われる。今後は「こころの
スキルアップ教育」を実際に講義の中で実践していき、
その効果について検討することによって、先述した意
義をアウトカム（成果）とともに明らかにしていきた
いと考える。
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